
 

 

 

 

 

 

 

評価規準 Ａ Ｂ Ｃ 

学術的問題の提起及び先

行研究や学術的意義の言

及 

□研究の学術的意義注１に加え，先行

研究が適切に示されている。 

□研究の学術的意義は示されている

が，先行研究への言及が不十分で

ある。 

□自分たちの興味関心等の研究の動

機のみの提示に留まっており，学

術的意義が示されていない。 

注１：学術的意義…自分たちの研究を行うことが，対象の学問分野や社会に対してどのような意義をもつか。 

 学術的意義を述べるためには，自分たちが選んだ研究テーマに関してどのような学術的問題（少なくとも高校生の

知識の範囲内では未解決な問題であり，かつその解決を多くの人が望んでいるもののこと）が存在するかを示す必要

がある。 

仮説の設定 □先行研究や既知の知見をもとに，

研究目的にそった適切な仮説を立

てることができている。 

□先行研究や既知の知見をもとに，

仮説を立ててはいるが，先行研究

や既知の知見を活かしきれておら

ず，不十分である。 

□仮説（らしいもの）を示してはい

るものの，論理的な裏付けがなく，

単なる予言になってしまってい

る。 

実験デザイン □仮説を検証するための適切な実験

系注２｛対照実験/実験回数/再現性

の高い実験｝が設定されている。 

□仮説を検証するための適切な実験

系のうち１つでも｛対照実験/実験

回数/再現性の高い実験｝の設定が

適切でない。 

□仮説を検証するための適切な実験

系について改善がみられない。 

注２：対照実験…ある条件の効果を調べるために、その他の条件を全く同じにし、変数（効果を見るために変える数

値）を１つのみにして行う実験。 

   実験回数…結果を示すために十分な実験回数。 

   再現性  …同じ条件で実験を行ったときに誰が行っても同じ結果になること。 

定性的/定量的アプローチ

と統計処理，検定の実施 

 

□定量的なアプローチで研究が進め

られており，結果がグラフ等の適

切な形式で示されている。さらに，

統計量として，平均値・中央値・

標準誤差・標準偏差等が適切に用

いられている。 

□定量的なアプローチで研究が進め

られており，結果がグラフ等の適

切な形式で示されている。 

□定性的なアプローチの研究に留ま

っている。 

□適切な検定を用い，有意差の有無

についての検討を行っている。 

□検定を用い，有意差の有無につい

ての検討を行っているが，不適切

な検定を用いている等の不備があ

る。 

□有意差の有無についての検討を行

っていない（検定を行っていな

い）。 

□検定を必要とする研究に該当しな

い。 

論証の形式（全体の流れ） □仮説の検証に至るまでの論理が適

切である。また，仮説を検証する

ために必要十分な根拠が過不足な

く示されており，仮説に対する結

論が述べられている。 

□検証に必要な根拠に｛不足／誤り｝

があり，仮説の検証に至るまでの

論理に｛飛躍／欠陥｝がある。 

□仮説－検証の形式になっていな

い。 

活動 □検証に必要なプロセスにおいて，

積極的に取り組み，グループでよく

議論しながら協力して進めることが

できた。 

□検証に必要なプロセスにおいて，

グループで議論しながら取り組むこ

とができた。 

□検証に必要なプロセスにおいて，

グループでの議論が十分でない場面

が多く見られ、活発に研究に取り組

むことができていない。 
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